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在的事物。「現成物」是製造業大量生產出來的物品，經由藝術家的選擇而提昇成為藝

術品（Breton，1935）。提供給觀者的是，無中介的立即性與現存感，「現成物」實現了

攝影的保證真實，因為它給予觀者觀看到的是事物本身，而不是近乎完美的幻象

（Luttticken，2001）。法國哲學家 Roland Barthes認為攝影就像是「發現物」，強調照

片與物件的個人親密關連，作為事物真實的證明，但這真實是過去的狀態，一個不可

觸及的真實（Barthes，1981）。 

「快拍攝影」在類比攝影的年代裡，將個人的私生活記錄，隱藏在家庭相簿裡，

成為公眾不可見（invisible）的影像。這些照片年代久遠之後，或成為美術館裡作者不

詳的展覽或文件檔案。並且，這些「快拍攝影」常被當作「發現物」，去除了作者身份、

原初拍攝的目的、被攝者資料、創作時的情況。因此當這些「快拍攝影」出現在公共

場域，它們真正的生活記錄卻像是隱無（absence）。 

無論是「發現物」或「現成物」，強調的是缺乏明顯的美感性質，以及藝術家極少

的介入變更，但也可深度解讀它們表達的是人們與藝術關係的主體面向（Margaret，

2004）。法國超現實理論家 André Breton認為「發現物」存在於無意識，內在知覺（inner 

perception）的範疇。超現實的影像與物件，就像是過去經驗的視覺殘留，而在夢境出

現。被發現的現成物，可謂是偶然機遇的情況下，成為外在自然、知覺、無意識之間

的連接點，因此與視覺之間，具有奇特的、難以捉摸的關係（Harris，1999）。心智與

物件的關係，來自外在現實對於心理的影響。所以機遇、偶發產生的「快拍攝影」，可

謂是對於外在現實採取的形式，追蹤人們無意識的軌跡，也是克服了心智與世界隔離

的方法。 

這些對於「快拍攝影」的詮釋，屬於哲學的與心裡學的深層解讀。此外還有社會

學的解讀。社會大眾創造的「家庭快拍攝影」，被法國社會學家 Pierre Bourdieu（1990）

分析形容是一種「中眉藝術」（a middle brow art）。他認為「家庭快拍攝影」由家庭生

活的社會功能決定意義，不能脫離產生這些照片的家庭生活場合與時機，例如攝影是

家庭儀式、假期生活的主要活動與內容，也應從這樣的社會脈絡來瞭解。 

這些情況之下，「快拍攝影」的構圖與美感，不是主要考量，可能也不具有市場商

品的價值，也可能不符合精緻藝術的原創性與作者身份的價值。然而，「快拍攝影」又

是最普及、最大眾化的攝影形式，常民生活的表徵，因此涉及了視覺文化的領域問題

與藝術的價值判斷問題：哪些是屬於煩瑣無聊的生活攝影？哪些是屬於奇特秀異的品

味藝術？取拾的價值判斷如何而來？這些問題，因為攝影的數位化，而更凸顯。因為

攝影成為流竄網路的「資訊流」（dada flow）、去中心的全球社群網絡的超連結

（hyperlink），多面向的脈絡與意義，不確定性與流動性，凸顯出「二元對立」、「線性」、
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「經典」、「傳統」藝術價值觀的侷限、與保持固定疆界的困難，也需要人們尋找另類

的藝術文化的認識論與教育理念。 

三三三三、、、、日常生活的攝影數位化日常生活的攝影數位化日常生活的攝影數位化日常生活的攝影數位化 

數位的「快拍攝影」承續了類比攝影的許多傳統，例如攝影的普及化與素人化，

但也有很不相同的性質。數位科技改變了攝影的製造、儲存、操作、散佈、接受的傳

統模式。傳統的照片是一種類比的再現，將照片描述的世界，轉成色調的變化。而數

位是一種分離的符碼化影像的像素（pixel），數位影像可以儲存在電腦檔案，以電子方

式傳輸，容易又快速操作變更。攝影的大眾業餘化，以及數位化之後的網路能見度，

顯示了攝影文化的巨大轉變1。 

輕易的拍照、觀看著銀幕、調整構圖、更改相機設定，一直到對於影像滿意為止，

這創造出一個加速的學習環境，給業餘攝影者一個與專業攝影師競爭的工具2。1948年

美國攝影家 Ansel Adams著書立說，他認為拍照之前最好能夠想像拍攝之後的效果，「前

視覺形象化」（pre-visualization）能力具有很大的創意潛力。然而在這數位年代，他的

論述恐怕派不上用場。相機銀幕的機制，讓使用者不需多年訓練，就可以看到相機鏡

頭所看到的，又可立即調整相機設定，因此很戲劇性的縮小了專業與業餘的知識鴻溝，

也更促進攝影的生活化、普及化、大眾化。攝影成為隨時隨地可以自我表現或記錄的

工具。 

日常生活的攝影數位化，對於業餘攝影造成的影響，如同十九世紀的攝影發明情

況。當今的攝影被重新包裝，市場訴求的對象，就是所有社會階層的人們，甚至是那

些從未使用過相機的人（Tagg，1988）。當影像的儲存空間增加，並且更廉價，其儲存

能力可以包含成千上萬的影像，因此「素人攝影家」的夢想成真。2005年的一項調查，

11%的受訪者宣稱擁有超過一萬張的數位影像（Rubinstein & Sluis，2008）。影像爆炸，

這是傳統類比攝影無法處理的狀況。而絕大多數的個人拍攝的影像，註定永遠不會以

紙本方式出現，改變了類比照片被近距離觀看與珍惜玩賞的視覺文化。當攝影的影像

大多是從電腦或電視銀幕觀看，業餘者與家庭「素人攝影家」的「快拍攝影」，也與錄

                                                      
1  數位科技對於攝影愛好者與中產階級業餘者的使用習性，逐漸產生改變。數位攝影的第一階段

就是滲透進入業餘大眾市場，首先是 Photoshop為主的攝影過程，取代了傳統暗房。當更廉價、

消費導向的數位相機出現、數位科技的發明更深入生活裡的使用，就引起流行攝影文化的劇烈

改變。 
2  1995 年發明的數位相機的特性，具有可以在拍攝之前預見影像的大銀幕，以及可以刪除影像

的機制。這兩個數位科技的發明，摒除了傳統攝影的主要障礙，那就是拍照與印相之間的時間

延遲，以及每次拍照曝光的底片成本。從此之後，攝影變得大不相同。 
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像、電影、電玩、新聞、美術館藝術品，佔據同樣的銀幕空間3。 

攝影影像根據日期與拍攝時間入檔，以幻燈展示、相簿、網頁的方式分享。例如

瀏覽 flickr 的網站，長年累積的影像庫，可以瞬間在觀者眼前快速閃過。新的攝影工具，

並不強調影像的操作修改，因這些修改技術需要時間學習與執行，而是強調攝影工具

（例如相機）就能提供高超的攝影成功率。於是，「數位生活」的促銷，建立在於從攝

影軟體，消除攝影技術與特殊知識，為了討好每個電腦使用者，攝影被整合在「友好

親切的」（user-friendly software）4多媒體軟體裡面。 

日常生活的數位「快拍攝影」，隨機、偶發就是其基本特性，分不出專業或「素人

攝影」的差異。許多是隨意構圖、背光、失焦、晃動模糊、隨機框取生活的某個片斷，

不精準的技術卻也使得日常生活顯露出超現實的詭異。這些偶然的、意外的、正在行

進中隨意拍攝到的影像，彷彿更適合描述現代社會混亂的人生節奏與動態。「快拍攝影」

也契合現代人們觀看世界的特殊方法，傾斜的地平線、奇特的視角、無頭或突兀裁切

的身體、無意的重複曝光，顯示了無可預料的奇異視覺魅力。拍攝的對象，大多是從

外在世界發現與現成存在的事物。無論是「發現物」或「現成物」，可謂是偶然機遇的

情況下，成為外在自然、知覺、無意識之間的連接點。任何微不足道的小角落、小事

物，都可給予特別關注。彷彿人生處處充滿驚奇，平凡生活裡透露出想像的詩意與駁

雜的趣味（圖 11）。 

 

圖圖圖圖 11：：：：攝影者不詳攝影者不詳攝影者不詳攝影者不詳，，，，Photos from 1960-78. 圖片來源：The Art of the American Snapshot, 1888-1978. 

 

在 2004年的行動電話攝影展覽（The Mobile Phone Photo Show）（圖 12）。民眾自

                                                      
3  例如 iphone，開啟了人們與影像的新關係。家庭電腦被重新包裝成為「數位生活」的重心。例

如微軟的“Microsoft Digital Lifestyle”，蘋果電腦的“i”系列產品，都是將電腦放置在家庭

生活的中心，使得電視、電話、家庭相簿、幻燈機、音響系統，全部整合。攝影與音樂、錄像，

被重新包裝，作為電腦可做的「好玩趣事」的最中心部分。  
4  科技發明使得影像的儲存空間、傳輸速度、經濟使用，都大有改進，也將攝影的社會位置，經

由電腦市場的轉變與行銷，而重新建構。相機隱入於行動電話裡面，將攝影聯結在個人傳播的

最重要數位設計裡。新趨勢是相機、手機、PDA、網路、音樂結合成為數位生活的多媒體。 
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由上傳而來的影像，65%都是可預期的平凡內容，例如家人或朋友合照，大多是站立

畫面當中的平穩構圖。這說明了「快拍攝影」的目的，主要並不是為了創造藝術，而

是將發現的生活美感，上傳到攝影部落格，以便與廣大的觀眾分享趣味的生活經驗

（Bigenho，2004）。這是私密生活的公開展示，遠距的親密感分享。雖然有著類比的

「快拍攝影」樣貌，但數位的「快拍攝影」的社會使用方法與精神已大不相同。 

 

 

圖圖圖圖 12：：：：〈〈〈〈行動電話攝影展覽行動電話攝影展覽行動電話攝影展覽行動電話攝影展覽〉〉〉〉 (The Mobile Phone Photo Show) (MPPS) 2004. 圖片來源：RX Gallery 

in San Francisco, CA. 

 

四四四四、、、、影像的社會分享網絡影像的社會分享網絡影像的社會分享網絡影像的社會分享網絡 

從攝影的大眾文化發展而言，Kodak文化，已經被 Nokia 文化填補。隨著手機的

普及，攝影更是無所不在5。「快拍攝影」與網路結合，使得攝影從個人轉變到社群的

網絡活動，造成了影像的傳輸、符碼化、接受的各種不同方法。網路成為分享與合作

的平台，「快拍攝影」也從「印相導向」的觀看，變成「傳送導向」的銀幕經驗。這些

數位影像，已經從原來「快拍攝影」的個人、表相真實、私密生活分離開來，成為無

止盡的網路「資訊流」的部份。 

使用者可以在銀幕觀看、瀏覽、搜尋，尤其是攝影分享平台的網站出現，千萬的

攝影使用者，串連在線上資訊庫，經由超連結（hyperlink）、標籤（tag）、搜尋，而與

其他人聯結。社會的、社群、朋友、免費、樂趣，成為數位生活更重要的社會網絡概

念。社會功能性與互動性，成為軟體設計的最重要事項，讓使用者不需技術與特殊知

識，直接與網頁互動，就可上傳、輪換、註釋、散佈、整理影像。需要文字書寫的個

人部落格，逐漸被只需上傳影像的影像分享網站取代。手機相機部落格（moblog），攝

                                                      
5  數位生活裡，隨時隨地帶著手機相機，開啟了生活空間裡的不同關係，將生活環境變成「快拍

攝影」的潛在對象。甚至一天裡最平庸的時刻，也能變成攝影幻想曲，立刻上傳、分享。 
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影部落格（photoblog），更受到歡迎。因為視覺的言詞（visual speech）是一種立即的、

熟悉的的溝通形式，取代了文字書寫。似乎印證了德國哲學家 Walter Benjamin 1930年

代的說法，未來的文盲是不懂得影像而不是文字（Benjamin，1931）。「快拍攝影」不

只出現在網站的相簿或部落格，從許多的影像結合地圖的網站（Panoramio，Woophy，

flickr Vision，Google Earth）看來，甚至可以形容影像是“已經覆蓋了地球的表面”
6，使

用者得以建立地理社會的網絡（Geosocial Networking）（圖 13）。 

 

 

圖圖圖圖 13：：：：結合影像與世界地圖的影像檔案結合影像與世界地圖的影像檔案結合影像與世界地圖的影像檔案結合影像與世界地圖的影像檔案，，，，顯示圖檔的上傳時間顯示圖檔的上傳時間顯示圖檔的上傳時間顯示圖檔的上傳時間、、、、地點地點地點地點、、、、上傳者上傳者上傳者上傳者。。。。圖片來源：flickr vision. 

 

近年來曾有幾次大型的「素人攝影家」的「快拍攝影」展覽。2007年瑞士的 l’Elyse´e

攝影美術館（the Muse´e de l’Elyse´e，Lausanne）舉辦《現在我們都是攝影家》（We Are 

All Photographers Now!）展覽，顯示了平常百姓的攝影普及化，達到驚人的能見度、

流行性，突破了傳統攝影的方式（圖 14）。許多攝影分享與社會網絡的網站，提供了攝

影者的平台，讓他們傳送影像去到千萬人們都可以同時看見的網址。只要在適當的時

機，帶著適當的手機，任何人都可以成為新聞攝影記者，或者可以拍攝出可以到藝廊

展示的藝術作品。 

 

                                                      
6  例如 Panoramio，是一個結合衛星空中照相的地理位置與攝影分享的網站，2007年時，成立的

兩年內已經超過五百萬人次上傳影像；Woophy 是一個世界城市地圖與攝影部落格分享的網

站，至今顯示了三萬七千多個城市，六十六萬張影像；flickr 是個影像與錄像的網路社群，也

被使用者當作儲存影像的網站，顯示了上傳影像的城市地圖與攝影者，2009 年已有四千萬張

的攝影影像。 
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圖圖圖圖 14：〈：〈：〈：〈我們現在都是攝影家我們現在都是攝影家我們現在都是攝影家我們現在都是攝影家〉〉〉〉(We Are All Photographers Now!), NYPH09: New York Photo 

Festival! 2009. 圖片來源：New York Photo Festival '09. 

 

標籤系統（tagging systems）也是攝影分享網站的主要特色，它可以自由增加文字、

分類影像，稱為「俗民分類法」（folksonomy）7。由使用者產生的分類法，能滿足大多

讀者的資訊需求，讓他們能找到所需要的資訊。在攝影分享網站的脈絡，標籤具有雙

重功能，幫助個人分類收藏的影像，並且使得這影像在分享網站能夠被搜尋得到8（圖

15）。與類比攝影的家庭相簿比較，對於個人攝影的觀看與互動，網路影像的標籤提供

了一個實質上不相同的方法。翻閱著傳統的家庭相簿，似乎將照片變成時間前後順序

的動態敘事（Batchen，2006）。而作為新媒體的形式，超連結的影像，使得非線性的瀏

覽導向成為可能，根據不同的類別，創造了影像可以連結與展示的環境。 
 

 

圖圖圖圖 15：：：：標籤系統也是攝影分享網站的主要功能標籤系統也是攝影分享網站的主要功能標籤系統也是攝影分享網站的主要功能標籤系統也是攝影分享網站的主要功能。。。。圖片來源：flickr.  

 

                                                      
7  Folksonomy: people’s classification of data，也被稱為：合作標籤、社會分類、社會索引、社會

標籤。這是主觀的分類系統，由一般大眾自行訂定關鍵字的分類，也是平常百姓的資訊分類管

理系統。 
8  對於攝影分享而言，標籤成為自我推銷的部份策略，使得個人可以從無名氏的多數使用者竄

出。所以，標籤是個人的影像管理，同時也是攝影分享的社會面向中心點。 
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標籤就是使用者創造的超連結，flickr 的「狗」照片的標籤，可以立即連結到 flickr

其它五百多萬張的狗照片。所以，作為新媒體的形式，超連結的影像，使得非線性的

瀏覽導向成為可能，根據不同的類別，創造了影像可以連結與展示的環境。標籤把影

像連結集合，幫助電腦進行有意義的選擇影像（Rubinstein & Sluis，2008）。攝影分享

網站就像是已被標記攝影的巨大資料庫，這些影像可以再與其它類別混合而成為混

搭。新的瀏覽導向與視覺化影像，創造了另類的介面，將影像與地圖、文字、評分、

新聞、與其他線上內容放置一起。在這樣的新脈絡，「快拍攝影」的普遍使用，並不在

於它的敘事或記憶的價值、指涉性、珍貴物件的狀態，而是在於這些影像分享，展示

了網絡影像作為資訊的方法，經由電腦的規則系統，視覺資訊被分析與再類集到新的

脈絡。 

當傳統相簿提供了有限影像的展示，攝影分享網站則就是影像過度的領域。對於

攝影的觀看，也從單張，轉移到影像集結，例如 the image pool, the slideshow, the 

photostream, the image feed。從手機相機與數位相機拍攝而來的影像，不是傳統攝影了

解的時間凍結的觀念。當今的相機，可以每秒拍攝六十個影像。是否 Henry 

Cartier-Bresson的傳統攝影觀念「決定性瞬間」還有意義？當今攝影的性質，就是它在

流動中，它不再將時間停留，這或許是個損失，但也可能是一種潛力（Harmon，2005）。 

「快拍攝影」的可能性，不是由靜態、物質物件而組成，而是更接近「現場傳輸」，

與銀幕為主的數位攝影展示相框。這樣的數位相框，可以與攝影分享網站連結，個人

攝影成為影像供給的來源，影像以轉換的方式呈現。「影像流」取代了單一影像的價值，

影像與它的意義，處於不斷的駁雜動流狀態。由網絡傳輸，不具作者特性的網絡「快

拍攝影」，放棄了攝影作為獨特、單一、刻意存在的屬性，而變成以視覺與攝影理論的

傳統觀念，都難以了解的狀況。（Rubinstein & Sluis，2008）。 

攝影的時間性縮短了，成為直接、短暫、生動的類型。它在流動中，不再將時間

停留。無止盡的「影像流」，使得人們很難與單一影像保持一個親密關係。然而，攝影

影像又是維繫網路社群的關係。以 flickr 的攝影部落格為例，攝影作為談話的開始，網

絡相簿作為社會關係的創造與強化。經由標籤的連結，每一個攝影部落格都是去中心

網絡的一頁，也都致力於社群的建立與更大攝影資料庫的收集。每個攝影部落格都成

為更大的團體的一份子，而不是只是個人使用，flickr 成為集體合作的網路社群。 

「快拍攝影」的社會網絡化，提供了「素人攝影家」過去缺乏的、廣大的觀眾群。

當過去的「快拍攝影」只存在於抽屜裡的家庭相簿，很可能一年難得翻閱一次。而現

在上傳分享網站的數位影像，與部落格主盡心纂寫的自傳體的生活感言，可能招來千

萬次的閱覽，與長篇連串的評語。這些影像，總是期待某人會看見並且友善回應，也
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可招來各種不同的詮釋，因為觀者可以創意的參與留言評論，支持或推翻攝影者的原

意、或其他討論者的意見。例如關於品味、歷史記憶、身份認同、攝影收藏、日常生

活的分享展示，專業與業餘的攝影家都可表達看法，消除了過去的專業與業餘的二分

法。 

五五五五、、、、民族誌的觀點民族誌的觀點民族誌的觀點民族誌的觀點 

視覺文化對於數位方面的研究，例如手機相機影像對於當代生活的影響，已經成

為人機介面互動（human–computer interaction）（HCI）研究的主要主題。根據一個以觀

察經驗為依據的研究，手機相機的四個主要使用：（1）創造與維持社會關係（2）建立

個人與團體記憶，（3）自我呈現，（4）自我表現（Van House et al.，2005）（圖 16）。

研究顯示，手機攝影的主要使用是高度社會性的。 

 

 
圖圖圖圖 16：〈：〈：〈：〈影像的社會使用影像的社會使用影像的社會使用影像的社會使用〉。〉。〉。〉。圖片來源：The Uses of Personal Networked Digital Imaging: An Empirical 

Study of Cameraphone Photos and Sharing, Van House et al., 2005.    

 

當今幾個攝影研究顯示了文化活動的人類學的觀點，影像是社會物件而不只是美

感物件，它們的意義從更廣大的社會網絡被觀察出來。視覺文化的民族誌的轉向，思

考如何定義文化的他異性，鼓勵對於主敘事的懷疑態度，而開放攝影在社會關係的角

色、攝影作為紀念的角色、與強調影像的物質性。攝影主要是素人的實踐，具有駁雜

的異質性，所以許多學者跨領域結合藝術史與文化研究、哲學、女性研究、人類學、

文學、社會學等等。關注的議題例如族群、性別、權力、日常生活經驗9。 

大量的流行網站出現，例如 MySpace，Facebook和 YouTube，快速成長的社會互

                                                      
9  對於手機相機與攝影分享的硏究，大都是不受傳統攝影硏究主題的困擾，例如再現、權力結構、

性別議題。數位攝影的新潮流硏究，忽略長久以來文化學者關心的攝影理論與再現問題

（Rubinstein & Sluis, 2008）。例如攝影硏究學者 Roland Barthes, Allan Sekula, Martha Rosler, 關

心的攝影問題，不同於當今網路硏究學者 Okabe and Ito, Van House et al, Kindberg et al, Van 

House and Davis的硏究內容。Roland Barthes分析家庭照片的存在意義，Okabe則觀察像素在

電話銀幕的形成；Allan Sekula分析攝影的權力結構，Van House et al則分析數位成像的社會

網絡使用。 
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動形式，成為人們數位網路生活的重心，這些數位攝影的網絡影像，也是關於認同的

形塑。網路的數位攝影影像，不應視為缺乏美感的個人自戀或無聊瑣碎的生活事物寫

照。機遇可能就是「快拍攝影」的主要內容，具有拍攝者當時無意造成的特質：幽默

事故、雙重曝光、怪異反光或陰影、不明姿勢、模糊狀況。然而這些拍攝者大都已不

可考，不具有特別作者身份。去除了作者身份、原初拍攝的目的、被攝者資料、創作

時的情況，脫離了原來的家庭與社會脈絡。因此當這些「快拍攝影」出現在公共場域，

它們真正的生活記錄卻像是隱無。若是被提升到民俗藝術，就成了沒有記憶的回憶，

沒有敘事者的故事，簡言之，成了難以理解的謎。 

因此必需將「快拍攝影」放置於原來的社會故事脈絡裡，如同 Bourdieu建議的，

家庭的「快拍攝影」不能脫離產生這些照片的家庭生活場合與時機。家庭快拍攝影相

簿的功能，主要是「融合的儀式」（ritual of integration），而不在於圖像的內在視覺性

質（Bourdieu，1990：30）。從民族誌的觀點，需要恢復「快拍攝影」臨在感的指涉關

係，確定存在的真實性與記憶。使照片提供存在的見證，發出個人「我曾在」的聲音。

「快拍攝影」的重要在於其功能性，而不是其畫意特質，而這功能性決定於它的社會

關係網絡，主要是關於生活而不是藝術。 

六六六六、、、、主體經驗的案例主體經驗的案例主體經驗的案例主體經驗的案例 

本文以三種案例介紹，「快拍攝影」因不同使用而有不同形式功能。 

美國藝術家 Ann Weiss的作品《最後的相簿》（The Last Album）（2005），取自於納

粹集中營的攝影檔案。當她於 1986年進入二次世界大戰的德國納粹集中營 Auschwitz，

發現一個鎖住的房間裡有超過 2400張的「快拍攝影」，這些是第二次世界大戰期間被

送到這集中營的，來自歐洲各地的猶太人帶來的。這些照片大都是家庭生活照，被帶

在身邊作為紀念幫助回憶。當這些猶太人進入集中營時，所有照片都被沒收，不僅人

被殺死，記憶也被消滅。然而這些照片在極度危險情況被隱藏起來，逃過一劫。對於

很多滅亡的家庭而言，這是唯一留存下來的。基於這些攝影檔案，Ann Weiss在全世界

尋找倖存者，建立口訴歷史，努力瞭解照片人物的生活故事，意圖重建這些受害者死

亡之前的日常生活、恢復照片原來的社會故事脈絡與真實感。這些抵達死亡集中營之

前的照片，充滿了生命，主要關於嬰兒、父母與孩子、青少年同伴、學校、家庭，記

錄了一般人民的普通生活，例如彈琴、爬樹、工作、結婚、登山、休閒度假等等，也

反映了他們選擇如何記憶他們自已。 

美國攝影家 Lorie Novak的作品《集體視野》（Collected Visions），從 350位人士收

集而來的 3000張家庭照片，多媒體投影與三度空間裝置，影像的交錯重疊並配合音樂
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與言語聲音，顯示了攝影的心理與情感力量，探討攝影在日常生活裡的經驗與歷史記

憶（圖 17）。她把家庭相片放到她的網站，開放給觀眾上傳家庭照片與故事，成為共同

集體創作。收集 150個家庭影像故事，分類成為：童年記憶、家庭民間傳說、家庭秘

密。每張照片都以口語自述，並且以文字書寫日常生活經驗，記錄了家庭生活的時間、

地點、人與事，強調真實的臨在感。並且集結網絡社群，使網站成為收集、展示、討

論攝影與家庭生活的互動介面，以重述、重寫的方式，把「家庭快拍攝影」放置於原

來的社會故事脈絡裡。Novak 利用影像科技發掘家庭攝影的心理、社會、文化層面，

敘述「當代文化的夢境、失望、歡樂、緊張、刻板印象、神話」（Novak，2000）。 

 

 

圖圖圖圖 17：：：：Lorie Novak,《《《《集體視野集體視野集體視野集體視野》》》》Collected visions, 2000. © Lorie Novak. 圖片來源：Collected Visions 

website. 

 

《我的所有生活出售》是美國藝術家 John Freyer的藝術作品（圖 18）。2001年某

天他決定要把他擁有的所有物質，都放到網路 eBay銷售，因為他開始覺得擁有物品已

經成為自由的重擔。於是他攝影他的所有物品，並且標示物品的說明，然後上傳到 eBay

網站出售10。他的物品賣到世界各地。其中一包零食烤豬皮，賣到了日本。有一張椅子，

最後進了紐約的現代美術館（MoMA）。每一位買主，都會得到該物品的詳細標示與歷

史說明，描述了他與這物件的歷史淵源與情感，並且要求買者必需回覆說明該物品的

最近狀況。 

 

 

                                                      
10  販售的物品包括：半瓶嗽口水、一包已打開的薯條、一箱炸玉米餅、所有舊衣服、刮下來的鬍

子（放在袋子裡）、家具等等。最後他在 eBay賣了 600多件物品。 
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圖圖圖圖 18：：：：John Freyer, 《《《《我的所有生活出售我的所有生活出售我的所有生活出售我的所有生活出售》》》》(All My Life For Sale), 2001. © John Freyer. 圖片來源：

All My Life For Sale website. 

 

當物品在 eBay銷售之後，Freyer開始第二階段藝術，那就是去拜訪那些被他賣掉

的物品。於是，他旅行世界各地，並攝影這些物品在新環境空間的狀況、新擁有收藏

者的樣貌，再把這些照片與文字遊記隨時公開在網站，最後集結成藝術書。Freyer的

作品，跨越了網路、表演、攝影、冒險旅遊、公共藝術的領域，也可謂是「線上行為

藝術」（online performance）。《我的所有生活出售》也是一件紀錄作品，包括了自傳、

旅行遊記、生活經驗分享、社群營造、文化評論。它提出了對於圍繞著我們生活的物

件的冥想、質疑它們對於我們的意義、我們放它們自由之後的情況。同時，也顯示了

網路對於人們消費文化與社群的影響。一開始的計畫只是出清物品，後來因而了解對

於物品、人們、地方的情感，這些構成了世界的意義。也將虛擬的網路社群，變成真

實的人際關係。Freyer的藝術，看似消費主義，最後建立了友誼社群的關係美學。 

伍、藝術教育的省思 

一一一一、、、、日常生活經驗的駁雜異質日常生活經驗的駁雜異質日常生活經驗的駁雜異質日常生活經驗的駁雜異質 

從社會使用者的日常生活，本文討論「快拍攝影」的歷史回顧與當今發展，簡述

了攝影的大眾化、普及化、數位化，與來自多樣的生活經驗而使「快拍攝影」具有的

駁雜異質性，提問了什麼是藝術價值，凸顯了幅員遼闊的視覺文化的複雜性。「快拍攝

影」不符合「高藝術」的原創性與作者身份，也缺乏「高藝術」的精致工藝品味與表

現內容的藝術價值，卻是與人們的生活經驗密切相關。「藝術價值」這個大哉問，若從

經典藝術史找答案，恐怕面臨的問題是機械複製的攝影相對於傳統藝術而言的他異

Porky's BBQ Pork Skins 
tag # 001003 
 
This is one of those things that I bought solely based on the packaging 
alone.. I'm not sure that I've ever tasted pork skins.. Now its not that 
I'm afraid of eating fried pork, I'm quite a fan of pork.. 
 
At the dinosaur BBQ in Syracuse has a menu item that is simply 
named "fried pork hunks" one of my more favorite food items there.. 
 
I also heard that pork rinds were George Bush Senior's favorite snack, 
I wonder if his son Georgie will modify the school lunch program to 
include pork rinds as a vegetable? I heard somewhere that ketchup 
was making a comeback... 
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性。如果我們相信，藝術教育的過程應從學生自身的經驗開始，幫助學生瞭解生活意

義，而不是限制學生於藝術典範，那麼日常生活的「快拍攝影」反應了這個問題的複

雜性。 

「快拍攝影」來自凡夫俗子的視覺感知，可能擴展攝影的另類美學。例如日常生

活裡的荒誕不經、搞笑作怪，或模糊晃動、缺乏美感的胡亂構圖，機遇、偶然、隨意

的無可預期的視覺魅力，代表了對於精英藝術美學的反動，充滿了有趣的可能性，凸

顯藝術文化詮釋的問題。例如，什麼是「快拍攝影」代表性的樣本？如何從無窮浩瀚

的攝影影像進行挑選？挑選時，是否去除某些日常生活的平凡性，以強調某種美感的

一致性？是否去除某些變異駁雜可能性，以張顯某種單一獨特的正統性？日常生活的

「快拍攝影」可能隱藏著當今觀念無法瞭解的他異性，被置於藝術經典的對立面，卻

潛伏著對於藝術經典的質疑立場。 

視覺文化的藝術教育，暗示了可以創造不同的歷史聲音的可能性，以便於提問不

同的藝術文化問題。視覺文化能夠產生的，不是當前對於攝影史的另類瞭解，而是使

歷史之內的衝擊，能夠改變它既有的界限（Batchen，2008），也是如何面對無法被單質

瞭解的駁雜異質性。當今數位攝影的社會網絡，改變了人們與日常生活影像的關係。

數位影像愈來愈少關於特殊或稀有的家庭生活，更多關於當前立即的、稍縱即逝的、

日常瑣碎事物的展現與收集。由於數位化影像的創造、儲存、展示、傳播、觀看接受

的模式，大都經由網際網路的社會網絡進行，「快拍攝影」也從「印相導向」的觀看，

變成「傳送導向」的銀幕經驗，因此無可避免使得「快拍攝影」成為日常互動性的網

路社群文化的重要部份。上述三個案例，可以從觀念藝術與行為藝術（performance art）

得以瞭解，攝影成為藝術觀念表達的媒介，顯現了藝術美感的、社會社群的、生活文

化的多重關係美學（relational aesthetics）。 

二二二二、、、、藝術文化價值的協商藝術文化價值的協商藝術文化價值的協商藝術文化價值的協商 

無所不在的攝影，是當代視覺文化生活裡重要的媒體，也是族群、性別、歷史記

憶的爭論場域。然而攝影自身就有與科技發展密切相關的變異性，與適合社會各種使

用的駁雜性，因此難以歸類，尤其與去中心的全球社群網絡的超連結，全球化的影像

資訊流，使得攝影的視覺文化領域更是廣博也更複雜，也挑戰藝術教師的創意教學。

攝影的視覺文化，永遠都有領域界限的包含與排除問題，也因此永遠都可提出藝術文

化價值判斷問題。因此數位「快拍攝影」的特性，可能在於它的敘事、記憶、指涉性、

或數位物件的狀態，也可能在於這些影像分享，展示了網絡影像作為資訊的方法。「影

像流」取代了單一影像的價值，影像與它的意義，處於不斷的駁雜動流狀態。由網絡
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傳輸，不具作者特性的網絡「快拍攝影」，放棄了攝影作為獨特、單一、刻意存在的屬

性，而變成以視覺與攝影理論的傳統觀念，都難以了解的狀況。 

去中心的全球社群網絡的超連結，多面向的脈絡與意義，不確定性與流動性，凸

顯了「二元對立」、「線性」、「經典」、「傳統」藝術價值觀的侷限、與保持固定疆界的

困難。換言之，「快拍攝影」是最普及、最大眾化的攝影形式，常民生活的表徵，觸及

了藝術基本的問題：哪些是屬於煩瑣無聊的生活文化？哪些是屬於奇特秀異的品味藝

術？取拾的價值判斷如何而來？如何決定藝術文化的界限（什麼應該包含，什麼應該

排除）？如何決定藝術教育課程內容與教學方法？這些有待思考的議題，涉及的是如

何面對他者的無從比較的、不可共量性的他異性問題。 

如果藝術仍以歐美藝術建構的傳統為主，強調畫意創新，那麼基於這樣的美感價

值判斷，「快拍攝影」就像是局外人藝術（outsider art）的他異性。雖然有些「快拍攝

影」具有令人驚奇的視覺特質，大多數的「快拍攝影」並不特別具有創意。既然平凡

與普遍存在是「快拍攝影」的特性，此類的「快拍攝影」就不太可能進入美術館或藝

術史殿堂。Bourdieu對於 1960年代法國攝影社團的研究，結論是這些攝影家鄙視「快

拍攝影」，而遵循他們建立的慣習（規範、價值、美感判斷系統），以合理化他們社群

的特殊性（Bourdieu，1990）。 

 然而，數位攝影部落格的網絡影像，改變了作者、觀者、參與互動的社群參與模

式。超連結的影像，使得非線性的瀏覽導向成為可能，經由建立全球的社群聯繫，人

們得以分享美感與協商美感判斷的侷限。例如 flickr 部落格開放討論分享，可以票選最

優的百張照片11，任何登記的會員都可參與討論。當今的網路社群太過於龐大、去中心

的超連結、更多的次社群可保有各自差異的美感、專業與業餘的不可分別、沒有高底

的等級制度、彼此又可屢屢交換美感經驗，所以成為因某影像而共同建立的自傳或社

會敘事（Murray，2008）。相互對於差異的容忍協商，使得數位生活的網絡影像，繼續

實踐了「快拍攝影」的普及化與大眾民主化，並使視覺數位文化呈現各種多樣化的社

會使用。 

三三三三、、、、視覺文化藝術教育的潛力視覺文化藝術教育的潛力視覺文化藝術教育的潛力視覺文化藝術教育的潛力 

從生活中學習，意謂著藝術教育的內容，首先來自日常生活而不是特別典範的「高

藝術」。藝術教育的主要目的應該不是在於藝術本身，例如經典大師的美感作品或美感

                                                      
11  Highly Competitive-Flickr's 100 Best. Retrieved Dec 16, 2009,  

http://www.flickr.com/groups/ best100only/pool/ 
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經驗的傳授與鑑賞，而是使學生具有創造力與敏銳性，將其在藝術中所得的經驗應用

於生活中。藝術是生活的一部份，美感與創意從日常生活經驗而來，藝術教師可以幫

助學生從日常生活經驗，省思視覺文化對於人們的意義、學習對於自我與世界關係的

瞭解。甚至啟發「快拍攝影」反美學的社會意識，藝術教師可以幫助學生轉變被動的

觀看，成為更主動積極的文化創造或抗拒。 

由於數位的「快拍攝影」，主要目的是將發現的生活美感，上傳到攝影部落格，以

便與廣大的觀眾分享趣味的生活經驗。這是私密生活的公開展示，遠距的親密感分享。

然而，無止盡的「影像流」，使得人們很難與單一影像保持一個親密關係。藝術教師可

以幫助學生以「快拍攝影」的媒介，對於微不足道的小角落、小事物，給予特別關注；

幫助學生意識到生活經驗的特別性，恢復「快拍攝影」真實臨在感的指涉關係，提供

存在的見證，確定存在的真實性與記憶。進而培養學生的自我意識與文化自覺，使學

生有意義地參與日常生活裡，意識形態的與文化的視覺經驗。數位生活的網絡影像也

開放主體自覺與重寫日常生活經驗的可能性，攝影成為身份認同、家庭記憶、集體情

感的心理、社會、文化意義。 

藝術教師可以教導學生，傳統攝影單張的觀看解讀，然而面對大量快速生產與傳

播的攝影影像，必需思考，學生來自日常生活經驗的駁雜異質性，無法簡單化約成為

已知的美感風格。藝術教師也可以幫助學生體認數位生活的社會網絡，具有記錄、傳

播、社會參與、互動與互助的性質，改變了人們與日常生活影像的關係。因此，瞭解

數位影像的互動網絡，不但可與廣大的觀眾分享趣味的自我生活經驗，也可感受與尊

重他人生活經驗的駁雜異質性。 
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